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EGITIM KAZANIMI DEGERLENDIRME PROGRAMI (EDEP)
BILGILENDIRME EGIiTiMi
Egitim Degerlendirme raporu

Etkinlik Tara : Egiticilerin Egitimi
Program turu : Plan dis1 faaliyet

Tarih :17/09/2025

Yer : Cevrim ici

Egitimci : Prof. Dr. Orhan Gunduiz

1. SORULAR VE YANITLAR
Soru 1. Egitimin genel olarak yeterliligine yonelik kanaatiniz nedir?

Egitimin genel olarak yeterliligine yonelik kanaatiniz nedir?
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Bu soruya iliskin katilimcilarin %42’si egitimi “Cok Yeterli”, %511
ise “Yeterli” bulmustur. %6’s1 “Orta”, %11 ise “Cok Yetersiz”
degerlendirmesi yapmistir. Bu sonug, egitimin genel olarak yuksek
memnuniyet yarattigini, ancak az sayida katilimci icin iyilestirme
ihtiyacinin bulundugunu goéstermektedir.

Soru 2. Egitimin suresi yeterlidir.

Egitimin sUresi yeterlidir.
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Katilimcilarin %901 egitimin suresini yeterli bulurken, %10
“Kismen” yeterli géormustir. Hicbir katilimci1 “Hayir” dememistir. Bu,
egitim suresinin iyi planlandigini géstermektedir.

Soru 3. Egitim materyallerinin (6rnekler, uygulamalar, goésterimler)
yeterliligine yonelik kanaatiniz nedir?

jitim materyallerinin (ornekler, uygulamalar, gosterimler) yeterliligine yonelik kanaatir
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Katilimcilarin %38’ materyalleri “Cok Yeterli”, %50’si “Yeterli”
bulmustur. %8’ “Orta”, %31 “Yetersiz”, %1’ ise “Cok Yetersiz” yaniti
vermistir. Egitimde yapilan wuygulamalarin ihtiyaci karsiladigi
anlasilmistir.

Soru 4. Egitimde g6sterilen EDEP yazilimi hakkinda ne distiintiyorsunuz?

Egitimde gdsterilen EDEP yazilimi hakkinda ne dislndyorsunuz?
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Katilimcilarin %22’si yazilimi “Cok Iyi”, %49’u “lyi” bulmustur.
%22’si “Orta”, %30 “Zayif”, %40 ise “Cok Zayif” degerlendirmesi
yapmistir. Bu dagilim, yazilimin genel olarak olumlu karsilandigini ancak
kullanim ve uygulamali anlatima yeniden ihtiyac oldugu da anlasilmaistir.

Soru 5. Egitim, ders kazanimlarini hazirlama/iyilestirme konusunda size
katki sagladi m1?
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Egitim, ders kazanimlarini hazirlama/iyilestirme konusunda size katki sagladi
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Katilimcilarin %72’si egitimin cok katk: sagladigini, %27’si kismen
katki sagladigini belirtmistir. Sadece %?2’lik bir kesim “hi¢ katki
saglamadi” ifadesini se¢mistir. Bu sonug, egitimin temel amacina
ulastigini géstermektedir.

Soru 6. Egitmenin konuyu anlatma bicimini nasil degerlendirirsiniz?

Egitmenin konuyu anlatma bigimini nasil degerlendirirsiniz?
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Katilimcilarin %58’ anlatimi “Cok lyi”, %3471 “lyi”, %8’ ise “Orta”
olarak degerlendirmistir. Hicbir katilimci “Zayif” veya “Cok Zayif”
secenegini isaretlememistir.

Soru 7. Egitmenin katilimcilarla iletisimi nasildi?
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Egitmenin katihmcilarla iletisimi nasildi?
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Katilimcilarin %617 iletisimi “Cok lyi”, %36’s1 “lyi”, %31 “Orta”
degerlendirmesi yapmistir. Olumsuz yanit bulunmamaktadair.

Soru 8. Sorulariniza verilen cevaplari yeterli buldunuz mu?

Sorulariniza verilen cevaplar yeterli buldunuz mu?
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Katilimcilarin tamamina yakini (%88) sorulara verilen yanitlari
yeterli, %11 Kismen yeterli bulmus iken, %1’ ise yeterli bulmamaistir.

Soru 9. Egitim sonucunda ders kazanimlarini nasil yazmaniz gerektigini
daha iyi anladiniz mi?
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Egitim sonucunda ders kazanimlarini nasil yazmaniz gerektigini daha iyi anladiniz
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Katilimcilarin %74 kazanimlari yazmay: “tamamen” 6grendigini,
%251 ise “kismen” oOgrendigini belirtmistir. Bu sonug, egitimde
kazanimlarin aktariminin basarili oldugunu géstermektedir.

Soru 10. Egitim, pratik uygulama yapma firsati sundu mu?

Egitim, pratik uygulama yapma firsati sundu mu?
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Katilimcilarin %70, egitimin pratik uygulama firsati sundugunu,
%230 ise kismen sundugunu ifade etmistir. Bu, egitimin uygulamali
yonunun beklentileri karsiladigini géstermektedir.

Soru 11. Ogrendiklerinizi uygulayabileceginize inaniyor musunuz?
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Ogrendiklerinizi uygulayabileceginize inaniyor musunuz?
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Katilimcilarin %4071 “Kesinlikle Evet”, %511 “Evet” demisken, %6’°s1
kararsiz kalmistir. Cok az bir oranda ise uygulayamayacaklarini ifade
etmistir.

Soru 12. Egitimin ¢evrimici olarak yapilmasi uygun muydu?

Egitimin gevrimici olarak yapilmasi uygun muydu?
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Katilimcilarin  %97’si  egitimin c¢evrim ic¢i yapilmasini uygun
bulmustur. Cok az sayida katilimci “Hayir” yanitini se¢mistir. Bu da
cevrim ic¢i formatin genel kabul géordtigiinti géstermektedir.

Soru 13. Egitimde en faydali buldugunuz kisim neydi?

v Uygulamali anlatim ve ornekler: Katilimcilarin buytk bélimu
egitimin uygulamali ilerlemesini, sistemin adim adim goésterilmesini ve
orneklerle desteklenmesini faydali bulmustur.

v’ Sistemin tanitilmasi: EDEP yaziliminin isleyisinin aciklanmasi,
verilerin girisi ve teknik 6zelliklerin gosterilmesi 6nemli géralmustur.

v' Soru-cevap ve etkilesim: Egitimin interaktif olmasi, anlik sorunlarin
cozluilmesi ve egitmenin aciklamalar: 6ne ¢ikan giclt yoénlerdir.

v Genel degerlendirmeler: Katilimcilarin 6nemli bu soru i¢in yorum
yapmazken bazilar1 da egitimin tamamini faydali buldugunu,
aciklamalarin net ve yeterli oldugunu belirtmistir.
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Soru 14. Egitimde gelistirilmesi gerektigini distindtigiintiz alanlar neler?

v

Sistemsel iyilestirmeler: OBS entegrasyonu, hatalarin geri
alinabilmesi, not giris ekranlarinin daha kullanici dostu olmas: ve
internet baglanti sorunlarinin ¢ézilmesi 6énerilmistir.

Materyal ve uygulama destegi: Daha fazla 6rnek, not paylasimi ve
uygulamali aligtirmalar istenmistir.

EDEP yazilimi: Yazilimin daha gelistirilmesi, eksikliklerin giderilmesi
ve OBS ile daha gic¢li entegrasyon saglanmasi gerektigi ifade
edilmistir.

Egitim yontemi: Bir kisim katilimci yliz ylze egitimin daha etkili
olabilecegini vurgulamistir.

Genel degerlendirmeler: Bu soruya bazi katilimcilar yanit vermezken
baz1 katilimcilar ise herhangi bir gelistirmeye ihtiya¢c olmadigini,
egitimin yeterli oldugunu belirtmistir.

Soru 15. Bundan sonraki egitimlerde hangi konularin islenmesini
istersiniz?

v
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Yeni sistemler ve yazilimlar: UNIKYS, OBS ve diger kalite stireclerini
destekleyen sistemler hakkinda egitim talep edilmistir.

EDEP yazilimi: Guincellemeler, sorunlarin geri bildirimle ¢6ztilmesi ve
yuz yuze egitimlerle desteklenmesi 6nerilmistir.

Kalite siirecleri: PUKO déngtisii, ders icerikleri, 6lcme kriterleri gibi
kalite odakli konularin ele alinmasi istenmistir.

Olumsuz/elestirel goriisler: Cok az sayida katilimci sistemin iptal
edilmesini veya gereksiz oldugunu belirtmistir.

Olumlu/tesekkiir icerikleri: Katilimcilardan bir kismi ek konulara
ihtiya¢c olmadigini, egitimin yeterli oldugunu ifade etmistir.

2. GENEL DEGERLENDIRME

Universitenin  Dijital Déntisiim Koordinatérliigii  tarafindan

gelistirilen Egitim Kazanimi Degerlendirme Programi (EDEP) icin yapilan
tanitim ve bilgilendirme egitim sonucunda yapilan degerlendirme anketi
sonucglarina gore olusturulan gucld ve iyilesmeye acik alanlar asagida
verilmistir.

Giiclii Alanlar

o Egitim genel olarak katilimcilar tarafindan yeterli ve faydali
bulunmus, amaclanan kazanimlara ulasmada etkili olmustur.

o Egitmenin anlatim tarzi ve katilimcilarla kurdugu iletisim guicli bir
yon olarak 6éne cikmaistir.

o Egitim suresince sorulara verilen yanitlarin yeterliligi, katilimcilarin
beklentilerini karsilamistir.

e Pratik uygulama imkani saglanmasi, o6grenmenin kaliciligini
artirmis ve egitimin faydasini ytukseltmistir.
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Cevrim i¢i format, katilimcilar tarafindan buyik 6lciide uygun
bulunmustur.

Iyilestirmeye Acik Alanlar

EDEP yaziliminin daha islevsel ve kullanici dostu hale getirilmesi,
uygulamali tanitimlarin artirilmasi gerekmektedir.

Egitim materyallerinin cesitlendirilmesi ve daha zengin icerikle
desteklenmesi yararlh olacaktir.

Egitim suresinin bazi katilimcilar acisindan daha esnek veya
uygulamalara ayrilacak sekilde yeniden planlanmasi
onerilmektedir.

Yuz ylze uygulamali oturumlarin ¢evrim ic¢i egitimlere eklenmesi,
katilimcilarin beklentilerini karsilayabilir.

Teknik aksakliklarin énlenmesi icin yazilim ve sistem altyapisinin
glclendirilmesine ihtiya¢c duyulmaktadir



